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Статья посвящена комплексному 
анализу проблем перевода и интер-
претации англоязычных юриди-
ческих терминов в российской 
правоприменительной практике. 
Исследование выявляет лингви-
стические и правовые причины 
ошибок, связанные со спецификой 
юридического английского (Legal 
English), фундаментальными раз-
личиями систем common law и civil 
law, а также семантико-стилисти-
ческими особенностями термино-
логии. На основе эмпирического 
анкетирования студентов-юристов 
СИБИТ подтвержден дефицит 
знаний в данной области. Выяв-
лены типичные ошибки перевода: 
68% респондентов неверно ин-
терпретируют термин «tort», 62% 
- «equity», 76% - «consideration». В 
работе предложены практические 
меры по минимизации рисков: 
разработка отраслевых глоссариев, 
внедрение модели взаимодействия 
юриста и переводчика. Представ-
лен фрагмент авторского глоссария 
проблемных терминов. Результаты 
исследования имеют прикладное 
значение для студентов, и практи-
кующих юристов.
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Введение
Актуальность темы исследования обусловлена интен-

сивной глобализацией правовых отношений, в рамках кото-
рой английский язык утвердился в качестве доминирующего 
инструмента международной юридической коммуникации. 
[4, с. 45] Сфера его применения охватывает составление кон-
трактов, ведение дел в международных судах и арбитражах 
(таких как ICC и ICSID) ВТО), а также разрешение инвести-
ционных споров. Однако перевод юридических документов с 
английского на русский сопряжён со значительными трудно-
стями, порождающими серьёзные ошибки. Последствия этих 
ошибок носят не только лингвистический, но и прямой эко-
номико-правовой характер: они приводят к многомиллиард-
ным убыткам, судебным поражениям и признанию договоров 
недействительными. Таким образом, проблема адекватного 
перевода и интерпретации юридической терминологии пред-
ставляет собой одну из наиболее острых задач современного 
российского правоприменения.

Степень разработанности темы. Вопросы юридическо-
го перевода находились в поле зрения как отечественных (И.В. 
Кондрашова [1], Т.Н. Малиновская [2], Н.О. Курчинская-Грас-
со [3]), так и зарубежных исследователей (H.R. Darsey [8], 
B.A. Garner [12], E. Alcaraz [13]). В существующих работах 
детально анализируются лингвистические особенности языка 
права (Legal English), фундаментальные различия правовых
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систем, а также приводятся частные случаи терминологических несоответствий [6; 10]. Не-
смотря на это, эмпирический аспект проблемы, особенно в контексте российской системы 
высшего юридического образования, остаётся недостаточно изученным. В частности, требу-
ет исследования уровень осведомлённости и характер типичных ошибок перевода у студен-
тов-юристов – будущих практиков, от профессиональной подготовки которых будет напрямую 
зависеть качество будущего правоприменения.

Научная новизна исследования заключается в следующем: 1) впервые проведён сравни-
тельный анализ официальных переводов Венской конвенции CISG с аутентичным английским 
текстом, выявлены латентные разночтения, влияющие на правоприменение; 2) на основе эм-
пирического анкетирования студентов-юристов (N=75) систематизированы типичные ошибки 
перевода ключевых терминов common law (`tort`, `equity`, `consideration`, `trust`); 3) отличие от 
существующих работ, ограничивающихся рекомендациями, предложен и частично реализован 
авторский англо-русский глоссарий проблемных терминов, пригодный для использования в 
образовательной и профессиональной практике. 

Объект исследования — англоязычная юридическая терминология и процесс её перево-
да на русский язык в контексте правоприменительной деятельности. 

Предмет исследования — лингвистические и правовые проблемы, возникающие при 
переводе и интерпретации англоязычных юридических терминов, а также типичные ошибки 
перевода, допускаемые студентами-юристами (как индикатор системных проблем).

Цель работы — провести комплексный анализ причин возникновения трудностей при 
переводе юридических терминов с английского на русский язык и на основе анализа аутен-
тичных текстов и эмпирических данных (включая анкетирование студентов) сформулировать 
практические рекомендации и предложить конкретные решения (глоссарий) 

Для достижения поставленной цели определены следующие задачи.
1. Изучить теоретические основы юридического английского языка, его ключевые осо-

бенности и отличия от общеупотребительного языка. 
2. Проанализировать влияние глубинных различий между системами common law и 

civil law на процессы перевода и интерпретации терминов.
3. Выявить специфические семантико-стилистические особенности
юридических терминов, осложняющие их адекватный перевод.
4. Привести и разобрать практические примеры ошибок перевода и их
негативных последствий в реальной правоприменительной деятельности.
5. Провести сравнительный анализ официальных и практических переводов ключевых 

международных документов (Венской конвенции CISG).
6. Провести эмпирическое исследование (анкетирование) среди студентов СИБИТ для 

выявления типичных ошибок перевода (не как педагогического среза, а как источника данных 
о проблемных терминах).

7. На основе синтеза теоретических выводов и эмпирических данных разработать ав-
торский фрагмент глоссария и практические рекомендации. 

Методы исследования: в работе применяется комплекс методов, включающий теоре-
тический анализ научной литературы, сравнительно-правовой метод, метод контекстуального 
анализа, метод анкетирования (для сбора эмпирического материала о частотности ошибок), 
метод case-study (разбор конкретных примеров ошибок: дело «ЮКОС против России», типо-
вой контракт ICC) [13-15]. 

Гипотеза исследования: основные трудности перевода англоязычных юридических тер-
минов обусловлены системными различиями правовых семей (common law и civil law), игно-
рированием контекста употребления термина и недооценкой семантико-стилистических осо-
бенностей Legal English.

Целенаправленное обучение, акцентированное на этих различиях, активное использо-
вание специализированных ресурсов и внедрение системных мер в образовательный и профе-



IUS ET SOCIETAS (ПРАВО И ОБЩЕСТВО) 47

ссиональный процессы способны существенно снизить количество ошибок в российской 
практике.

Теоретические основы юридического английского языка и актуальные проблемы 
перевода в контексте правоприменения.

Юридический английский язык (Legal English) представляет собой не просто профес-
сиональный жаргон, а сложную, исторически сформировавшуюся лингвистическую систему 
[3, с. 78]. Его адекватное понимание и перевод требуют осознания его уникальных характери-
стик, коренящихся в истории, праве и лингвистике. 

Главные особенности Legal English включают [4; 11]:
Архаизмы и библеизмы: herein, thereof, whereby, heretofore.
Латинские и французские заимствования: habeas corpus, prima facie, bona fide, court, 

judge, plaintiff, verdict [2, с. 113].
Модальный глагол shall как императив (создание юридического обязательства). 
Синтаксическая сложность: длинные предложения, пассивные залоги. · Дублирование 

(синонимичные пары): null and void, terms and conditions, fit and proper.
Исторический аспект формирования Legal English (до 1066 г. – латынь, после Норманд-

ского завоевания – французский, затем возвращение английского с сохранением заимствова-
ний) подробно описан в работах И.В. Кондрашовой [1, с. 47]. 

Таблица 1. Отличия юридического английского от общеупотребительного

Таким образом, юридический английский предстаёт как консервативная, высокоспеци-
ализированная лингвистическая система, требующая от переводчика не только языковых, но 
и глубоких правовых знаний.

Различия правовых систем как источник трудностей перевода и интерпретации.
Наиболее фундаментальная причина – различие между common law (Великобритания, 

США) и civil law (Россия, страны континентальной Европы) [12, с. 45]. Как отмечает Г.Ф. 
Исмагилова [6, с. 90], «концептуальные вакуумы» возникают, когда термин одной системы не 
имеет полного аналога в другой.

Таблица 2. Основные различия правовых систем Common law и Civil law [сост. по 10, 12]
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Наиболее фундаментальная причина – различие между common law (Великобритания, 
США) и civil law (Россия, страны континентальной Европы) [12, с. 45]. Как отмечает Г.Ф. 
Исмагилова [6, с. 90], «концептуальные вакуумы» возникают, когда термин одной системы не 
имеет полного аналога в другой.

Таблица 3. Проблемные термины и их корректная интерпретация

Следовательно, переводчик должен прежде всего анализировать не слово, а стоящую за 
ним правовую концепцию, и искать функциональный, а не буквальный эквивалент.

Семантико-стилистические особенности юридических терминов в правопримени-
тельной практике.

Многие термины имеют как общеупотребительное, так и строго юридическое значение: 
party (вечеринка / сторона), execution (казнь / подписание), precedent (binding / persuasive) [5, с. 
32]. Архаичные формы (herein, thereof, whereas) и устойчивые сочетания (due process, burden of 
proof) требуют особого внимания. Согласно Б. Гарнеру [11, с. 98], замена shall на must в юри-
дическом документе может ослабить императивность нормы.

Выводы по первому разделу: теоретический анализ подтверждает, что трудности пере-
вода обусловлены тремя группами факторов: внутриязыковыми особенностями Legal English, 
межсистемными различиями common law / civil law и семантико-стилистическими нюансами. 
Эти выводы служат основой для эмпирической части.

Практический анализ трудностей перевода: примеры, сравнительное исследова-
ние и эмпирические данные 

 На основе метода case-study разобраны реальные случаи из практики международного 
арбитража и судебных разбирательств [13; 14].

Таблица 4. Опасные термины — «ложные друзья переводчика» и последствия ошибок
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Пример из практики: в деле «ЮКОС против России» (ЕСПЧ) неверная интерпретация 
термина expropriation как «национализация» вместо «лишение имущества» повлияла на аргу-
ментацию защиты [14]. 

Сравнительный анализ переводов в международных договорах и контрактах
Анализ аутентичного английского текста и официального русского перевода Венской 

конвенции о договорах международной купли-продажи товаров (CISG) [13] выявил следую-
щие расхождения 

Таблица 5. Примеры расхождений в переводах Венской конвенции CISG
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Эмпирическое исследование методом анкетирования студентов СИБИТ и пути 
минимизации ошибок в правоприменении

В ноябре 2025 года проведено анкетирование 75 студентов 1–2 курсов юридического 
факультета СИБИТ. Цель – выявить частотность ошибок перевода конкретных терминов, что-
бы определить приоритетные единицы для глоссария

Таблица 6. Результаты опроса

Вывод: наиболее проблемными терминами являются consideration, tort, equity. Эти дан-
ные легли в основу авторского глоссария (раздел 3.3).

Анализ текстов типового международного контракта ICC
Проведён контекстуальный анализ типового контракта Международной торговой пала-

ты (ICC) [15]. Выявлены следующие термины, отсутствующие в российском праве и требую-
щие функционального перевода: warranty (гарантия качества с особым режимом ответствен-
ности), covenant (обязательство, закреплённое в договоре), indemnification clause (клаузула о 
возмещении в широком смысле). Эти единицы также включены в глоссарий текстов типового 
международного контракта ICC

Пути минимизации ошибок и авторский глоссарий
На основе теоретического и эмпирического анализа предлагается:
1. Разработка и внедрение официального отраслевого глоссария. 
2. Закрепление в корпоративных стандартах обязательного привлечения юридического 

переводчика (модель «юрист + переводчик»).
3. Введение в юридических вузах дисциплины «Основы юридического перевода» с 

практикумом по анализу аутентичных контрактов и судебных решений.
4. Регулярные семинары для практикующих юристов по разбору типичных ошибок.
Предлагается включить в учебные планы: разбор реальных кейсов (метод case-study);ра-

боту с Black's Law Dictionary [10] и Oxford Dictionary of Law [9]; · сравнительный анализ пере-
водов международных договоров (CISG и др.). 

Данный глоссарий может быть использован в учебном процессе и при составлении ме-
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ждународных контрактов.
Выводы по третьему разделу: разработанный фрагмент глоссария и системные меры 

позволяют перейти от констатации проблемы к практическим решениям, что повышает значи-
мость исследования.

Заключение
Проведённое исследование подтвердило гипотезу: основные трудности перевода обу-

словлены системными различиями правовых семей, недооценкой контекста и стилистических 
особенностей Legal English.

 Основные выводы:
1. Legal English – автономная лингвистическая система с архаизмами, заимствованиями 

и сложным синтаксисом [1-4; 8].
2. «Концептуальные вакуумы» для терминов trust, equity, consideration, tort порождают-

ся различиями common law и civil law [6; 12].
3. Эмпирическое исследование (N=75) показало, что наиболее частые ошибки студен-

тов связаны с терминами consideration (76% ошибок), tort (68%), equity (62%). Эти данные 
позволили обосновать приоритеты для глоссария.

4. Сравнительный анализ переводов CISG и контрактов ICC выявил латентные расхож-
дения, влияющие на правоприменение.

5. В отличие от существующих работ, ограничивающихся рекомендациями, представ-
лен фрагмент авторского глоссария (6 терминов с переводческими решениями).

Практическая значимость: результаты могут быть использованы студентами-юристами 
для самостоятельной работы, преподавателями для обновления курсов, а также юристами ком-
паний при разработке внутренних стандартов работы с международной документацией.

Перспективы дальнейших исследований: расширение глоссария до 50-100 единиц, 
апробация в учебном процессе, создание электронного ресурса с примерами из судебной прак-
тики.
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